
BILINGÜISMO Y ALGO MÁS

Dr. Marc Antoni Adell

En relación a un tema de tanta actualidad, como el de la educación plurilingüe, parece oportuno recordar que, en las bases psicológicas y sociales del plurilingüismo, se encuentra el bilingüismo. Así, pues, quienes se encuentren integrados en contextos bilingües, tienen una buena parte del camino recorrido. Por eso las autoridades políticas -y académicas- de los territorios con lengua propia, del estado español, se encuentran empeñadas -con alguna excepción, todo hay que decirlo- en favorecer aquel bilingüismo de base que, también las autoridades políticas -y académicas- estatales, tendrían que reforzar, sin ningún género de duda.  

Partimos del hecho que todos los autores están de acuerdo, en destacar la importancia de la dinámica relacional, para consolidar los grupos y cohesionar los colectivos. Y, en aquel contexto de interrelación, cobra especial relieve el lenguaje (Vygotsky, 1979) y su dimensión comunicativa. Piaget (1955) ya había defendido que las funciones mentales superiores se originan y consolidan a partir de las interacciones con los demás. El pensamiento, como construcción social, tiene en el lenguaje la referencia inmediata a una determinada cultura, que va interiorizándose mediante el uso de aquel lenguaje. Así el lenguaje resulta, a la vez, un medio de comunicación e integración social y una herramienta de organización del pensamiento. Pensamiento, lenguaje y comportamientos en interacción progresiva (Clemente, 1996) constituyen los referentes básicos del desarrollo y maduración de la persona.

Así, pues, el tema de la lengua presenta características muy singulares y definitorias, en relación al pensamiento, como expresión de conceptos, pero también como modelación —re-modelación— de aquellos conceptos desde el lenguaje. El ya citado Vygotsky (1965) reiteró el planteamiento piagetiano según el cual el lenguaje acaba siendo modulador del pensamiento. Y llega a ser modulador, también, del sistema de valores de cada persona (Arribillaga, 1993). He aquí la gran importancia y virtualidad del lenguaje, en la construcción de la personalidad de nuestros alumnos... y la nuestra.

Pero la expresión lingüística tiene, también, como objeto la comunicación de sentimientos, es decir la expresión de la componente afectiva de la persona. Así, mediante el lenguaje, manifestamos no sólo lo que pensamos, sino lo que sentimos y, como en el caso del pensamiento, también desde el lenguaje se puede troquelar la dimensión afectiva del ser humano. Más aún, cuando interactuamos con los demás, emitimos toda una serie de señales que permiten a los interlocutores, inferir cuál es nuestra identidad personal y social. Por eso el comportamiento lingüístico de las personas, es uno de los medios más significativos para categorizarlas (Ros, 1981). 

Esta dimensión personal, en sus dos componentes —cognitiva y afectiva— es indisociable de su referente contextual o sociocultural. Contextualización que no siempre se da, como denunciaba el que fue director general de la UNESCO, Amadou-Mahtar: «... frecuentemente los programas escolares no prestan mayor importancia a las realidades culturales de los pueblos...ni a los valores que informan su ser...» (citado por Blat Gimeno, 1984: 52), a pesar de que es aquella perspectiva la que determina la forma cómo los miembros de un colectivo piensan y perciben el mundo (Brunet y Lézine, 1951). Más aún, Pierre Furter (citado por Blat Gimeno, ib.), encuña el término de educogenia al referirse a la capacidad de influencia educativa global de un determinado entorno, medida por la influencia del contexto social, la lengua del entorno, los medios de comunicación y culturales, las instituciones y la acción educativa de la familia. Y en aquel conjunto cabría interpretar que los comportamientos lingüísticos originan o refuerzan la identificación contextual o sociocultural (Azurmendi et al.,1993). Hay, pues, además de la elaboración de sistemas de pensamiento y afectivos, la expresión de la visión del mundo, como funciones del lenguaje (Arribillaga,1993). Sistemas de pensamiento, afectividad y visión del mundo que conectan con la vivencia de los valores.  Veamos este esquema:
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Así, pues, desde la perspectiva educacional, la práctica del lenguaje y su virtualidad comunicativa no es una cuestión menor. Obviamente nos estamos refiriendo al lenguaje en general. Podríamos —y deberíamos— referirnos al código lingüístico específico, es decir a la lengua que usamos. Porque la elección de una determinada lengua vehicular de aprendizaje, no es una cuestión baladí, que afecte solamente a las periferias con lengua propia Hay, pues, que reconocer y aceptar que, desde la lógica y desde la psicología del aprendizaje, resulta de todo punto conveniente que las enseñanzas básicas se cursen en la lengua del territorio, sin perjuicio de asegurar un conocimiento suficiente de la lengua del Estado, para todos los alumnos. Es decir que, al acabar la escolaridad obligatoria, la totalidad del alumnado haya adquirido un dominio suficiente de ambas lenguas: la propia de la comunidad —catalán, gallego o eusquera— y el castellano. Y eso mediante las estrategias metodológicas y de integración adecuadas —incluida la inmersión lingüística—. De otra manera un bilingüismo alternativo e intercambiable y un deseable pluralismo lingüístico —con la progresiva incorporación de otras lenguas—, en el contexto europeo y mundial, resulta imposible. Porque, como apunta Blat Gimeno (ib.), mantenerse en el monolingüismo en una comunidad bilingüe —o en un Estado plurilingüe, añadiríamos nosotros—, puede producir serias limitaciones en los escolares. Y eso en la vida académica, en la de relación y en la futura incorporación a la vida laboral. 

Al respecto será bueno que recordemos algunas referencias que evidencian el alto valor —cognitivo, afectivo, cultural y social— del bilingüismo y el repertorio —no exhaustivo— de investigadores, que han avalado la superioridad del bilingüismo sobre el monolingüismo. Veamos:

-Peal y Lambert, ya desde 1962, comprobaron cómo los escolares bilingües —anglo-franceses— en Montreal, ultrapasaban a los monolingües, de habla inglesa, en inteligencia verbal y no verbal, en flexibilidad de pensamiento y en estructuras cognitivas más diversificadas y creativas. Anisfeld, dos años más tarde (1964) confirmaba aquellos resultados.

-Sucesivamente, Torrance en Singapur (1970), Balkan en Ginebra (1970), Ianco-Worrall en Sudáfrica (1972), Ben-Zeev en Israel y Nueva York (1972), Cummins y Gulustan en el oeste de Canadá (1973), Scott en el mismo Montreal (1973) y Balkan (1979) obtenían resultados muy positivos para los alumnos bilingües. Concretamente encontraron que, sobre los monolingües, los bilingües presentaban ventaja en lo que los psicólogos denominan flexibilidad cognitiva, descrita también como creatividad o pensamiento divergente y que se concretaba en una mayor destreza para la reorganización lingüística de la audición verbal, un dominio mucho más alto del código lingüístico y un mayor avance en cuanto al pensamiento operacional concreto.

-Penfield (citado por Ajuriaguerra, 1980) ha constatado la extraordinaria facilidad del niño o niña bilingüe, en sintonizar con el interlocutor de una u otra lengua, por la capacidad desarrollada de procesamiento y almacenamiento de datos y de reacción —testing—  a las interpelaciones del interlocutor, cuando se produce el contacto con ambas lenguas.

-Por lo que se refiere al Estado español son ya sobradamente conocidas, las investigaciones -entre otras- de K. Atutxa en el País vasco (1976), de O. Mestres (1972) y J. Arnau (1976) en Catalunya y de J. L. Doménech (1990) en Valencia, así como los datos de Guillermo Rojo para Galicia (1982). Todos los estudios concluyen que los bilingües aventajan a los monolingües en flexibilidad cognitiva, en pensamiento divergente, en capacidad operacional concreta, en una mayor destreza para la reorganización de la información y —obviamente— en un dominio más alto de los códigos lingüísticos. Más aún los bilingües, al acabar el tercer año de escuela primaria, tienen el mismo dominio del castellano que los monolingües castellanos (Arnau, 1979). Y es que, como confirma la tesis de Tabouret-Keller, citado por Ajuriaguerra (1980), cuando las condiciones en la práctica del bilingüismo, tienen en cuenta las necesidades y posibilidades de los pequeños y se integran en un marco de educación normalizado, el bilingüismo resulta altamente positivo. 

Veamos, en resumen, las ventajas del bilingüismo:

a) Se desarrolla un alto índice de transfer de la componente abstracta de la estructura lingüística, de una lengua hacia la otra.

b) Se favorece la agilidad mental, al aplicar el código lingüístico de manera multidireccional.

c) Se refuerza —por similitud o por contraste— cada código lingüístico, por separado.

d) Se amplía la dimensión cultural, con referencia al contexto de la otra lengua.

e) Se garantiza una mayor seguridad y estabilidad emocional y

f) Se facilita una  integración escolar y social más natural y positiva. 

Será preciso, sin embargo, que aquellos principios se materialicen como práctica comunicativa habitual y se ofrezca, como patrimonio cultural compartido, al resto de ciudadanos y ciudadanas, en un contexto educativo sugerente que incluya factores socio-ambientales y culturales, predisposiciones familiares, técnicas didácticas y metodológicas, recursividad, ambientación, estrategias comunicativas y motivadoras. Sin olvidar la voluntad política de profundizar en la concepción plural  —también lingüística— de España. Así:
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Así, pues, la práctica consolidada del bilingüismo se sitúa en el punto de partida óptimo, para garantizar un pluralismo lingüístico, cada vez más amplio y deseable, en el contexto europeo y mundial.

      Dr. Marc Antoni Adell. Universitat de València-FEAE-CV  
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